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Kosmoseseaduse eelnou kooskolastamine

Austatud minister

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium on esitanud Justiitsministeeriumile kooskdlastamiseks
kosmoseseaduse eelndu. Justiitsministeerium kooskdélastab eelndu markustega.

I Uldised tihelepanekud

1. Kosmosetegevusloa regulatsioon — palume kriitilise pilguga vaadata Ule eelndu 4. peatiki
satted ja anallisida kosmosetegevusloa taotlemise, andmise, muutmise, kehtivuse peatamise ja
kehtetuks tunnistamise reguleerimise vajadust eelnduga kavandatavas mahus.

Oigussiistemaatiliselt kohalduvad mis tahes tegevusalal tegevusloa andmisel, muutmisel,
peatamisel, kehtetuks tunnistamisel jms majandustegevuse seadustiku lldosa normid (MSUS),
kui seadusega ei ole satestatud erisusi. MSUS (llldseadusena satestab tihtsed majandustegevust
reguleerivad normid ning annab &igusliku ja terminoloogilise pohiraamistiku, mis kujundab koiki
majandustegevuse eriregulatsioone. Majandustegevuse seadustiku (ldosa seadus koos
majandustegevust reguleerivate eriseadustega peab moodustama (htse majandustegevuse
diguse susteemi.

Ka eelnbu § 2 Ig 5 satestab, et kosmoseseaduses reguleeritud ettevétja majandustegevuse
alustamisele, teostamisele ja I6ppemisele kohaldatakse majandustegevuse seadustiku Gldosa
seadust, vottes arvesse kdesolevast seadusest tulenevaid erisusi. Kahtlemata esineb erinevatel
tegevusaladel majandustegevuse reguleerimisalasse jdavate Uksikklsimuste suhtes erisusi, kuid
nende puhul tuleb eriseadustesse sisse viia erisate tapselt seal, kus kdrvalekaldumist vajatakse.

Majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse normide dubleerimiseks valdkondlikus
eriseaduses puudub aga vajadus. Dubleerimist tuleb valtida.

Samuti teeme ettepaneku, et eelndu vdiks olla tehnoloogianeutraalne. Toome naitena, et eelndu
§ 15 reguleerib taotlusele lisatavaid dokumente — tuleks kaaluda, kas kdik lisatavad peavad olema
dokumendid v6i saaksid need olla ka andmete kujul. Palume eelndu labivalt Ule vaadata.

Palume kosmosetegevusloa regulatsiooni analiiiisida, eelndu muuta ja MSUS-s sétestatud
normide dubleerimist valtida.

2. Menetlustidhtajad — eelndus on erinevate toimingute ja haldusaktide andmise menetlustahtajaks
satestatud 60 voi 90 toopaeva, mida on vdimalik moistliku aja vdrra pikendada. Palume hinnata,
kas 60-t6opaevane menetlustdhtaeg on Uhtviisi pdhjendatud nii tegevusloa taotluse
lahendamiseks kui ka naiteks kosmoseobijekti registrist kustutamiseks.
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Menetlustahtaeg peab olema vastavuses toimingu sooritamiseks vdi haldusakti andmiseks kuluva
ajaga. Seetbttu on kisitav, kas kosmoseobjekti registrist kustutamine nduab samapalju aega kui
kosmosetegevusloa taotluse lahendamine.

Lisaks ei saa pidada pdhiseadusparaseks (PS §-d 3, 14, 31) eelndus ette nahtud vdimalust
pikendada seaduses satestatud tdhtaega maistliku aja vdrra. Taotlejal peab olema vdimalik aru
saada, millise aja jooksul tema taotlus lahendatakse. Vastupidisel juhul ei ole taotlejal maoistlikult
vdimalik oma tegevust planeerida.

MSUS § 20 Ig 3 satestab, et majandushaldusasutus vaib taotluse lahendamise tahtaega (ks kord
kuni 30 paeva vorra pikendada, kui see on vajalik Uksikjuhtumi keerukuse t6ttu, teavitades sellest
taotluse esitanud ettevétjat. Majandushaldusasutus peab tahtaja pikendamise vajadust ja selle
kestust taotluse esitanud ettevdtjale edastatud teates péhjendama.

Palume hinnata satestatud menetlustdhtaegade valikut, samuti véltida tdhtaegade pikendamist
»,moistliku aja vorra“ ning eelndu vastavalt muuta.

Eeln6u 12. ptk — reguleerib vastutust. Palume seletuskirja tdiendada ning lisada koikide
vaarteosatete selgituste juurde konkreetsed paragrahvid, kust need nduded tulenevad, mille
rikkumise eest on vastutus kavandatud. See on vajalik selleks, et isikutel oleks vdimalik aru saada,
milliste normide kohaselt tuleb neil kaituda nii, et valtida karistust.

Eelndu §-des 54, 56 ja 57 on flusilisele isikule voimalik karistusena kohaldada lisaks rahatrahvile
ka aresti. Tegemist on vaga t0sise karistusega, kuna sellega vdetakse isikult vabadus. Seetbttu
tuleb seletuskirjas sellist otsust selgitada ja ka péhjendada.

1. Sisulised markused

Eelndu § 2 — satestab seaduse kohaldamisala. Seaduse lai kohaldamisala vajaks p&hjalikku lahti
seletamist ja vajadusel eelndus tapsustamist. Seletuskirjas esitatud selgitused ei ole eelndu sisu
olulisust arvestades piisavad.

Eelndu seletuskirjas peaks avama seaduse kohaldamisala konkreetsete satete I16ikes tapsemalt,
nt millest tulenevalt ja milliseid kohustusi on Eesti riik kohaldamisala puudutavalt endale votnud ja
miks need just sellisel kujul eelndusse on jéudnud.

Naide: eelndu kohaselt kohaldatakse kosmoseseadust Eesti Vabariigi territooriumil toimuvale
kosmosetegevusele (§ 2 Ig 1). Samas kehtib seadus eelndu § 2 Ig 2 kohaselt ka valjaspool Eesti
Vabariigi territooriumi toimuvale kosmosetegevusele, kui: 1) see toimub Eestis registreeritud vee-
voi 6husdiduki pardal voi 2) seda teeb Eesti kodanik voi Eestis asutatud juriidiline isik vdi 3) seda
teeb isik, kes elab Eestis pikaajalise elaniku elamisloa véi alalise elamisdiguse vdi tahtajalise
elamisloa voi elamisdiguse alusel.

Klsimus naite pinnalt oleks, kuidas seadust kohaldatakse, sealhulgas millest séltub ja milles
seisneb Eesti riigi vastutus nt olukorras, kus: a) Eesti kodanik v6i § 2 Ig 2 p-des 2 ja 3 nimetatud
isik tegutseb valisriigis (arvestades mh ka fuusiliste isikute topeltkodakondsuse véimalust); b)
kosmosetegevus toimub Eesti territooriumil viibiva valisriigis registreeritud vee- véi dhuséiduki
pardal voi sellega tegeleb valisriigi kodanik, valisriigis asutatud juriidiline isik voi valisriigi
pikaajalise elaniku elamisloa omanik.

Kokkuvéttes vajab selgust, mille eest Eesti riik vastutab, sh kas Eesti riilk oma territooriumil toimuva
eest vastutab nd ainuisikuliselt voi on vastutus kuidagi jagatud. Kas Eesti riik saab vastutuse
kusimuses tugineda sellele, et kosmosetegevusega tegeles valisriigist parinev isik, ja vastupidi?
Seda kiisimust peaks eelndus ja seletuskirjas pdhjalikult avama, kuna eelnéu keskne eesmark on
piiritleda Eesti riigi vastutus kosmosetegevuses.

Palume eelndu ja seletuskirja selgitustega taiendada.



5. Eelndu § 12 I6ike 3 punkti 3 kohaselt ei ole isik usaldusvaarne, kui teda on karistatud esimese
astme kuriteo voi tema péritoluriigi diguse kohaselt vérdvaarse raskusastmega kuriteo eest.
Tanuvaarselt margitakse seletuskirjas, et valisriigis kehtiv kuritegude liigitamise slisteem ei pruugi
olla sarnane Eestiga. Sellisel juhul peab padev asutus vajaduse korral spetsialistide abil hindama,
kas kdnealune tegu on vastav Eesti esimese astme kuriteole. Palume seletuskirjas tapsustada,
keda peetakse silmas padeva asutuse all ja kes on need spetsialistid, kes hindavad tegude
vastavust.

Eelndu §-st 3 voib aru saada, et padevaks asutuseks on Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
Amet. Kui jah, siis palume selle seletuskirjas selgelt § 12 osas ka valja tuua. Margime, et
TTJA-I| ei pruugi olla olemas kdiki neid andmeid, mida usaldusvaarsuse hindamiseks vaja on, ning
seet6ttu peab olema selge ka see, kellelt ja kuidas TTJA andmeid kusib.

Margime, et TTJA ei ole kriminaalmenetluse seadustiku § 31 kohaselt uurimisasutus, kes
kriminaalasju menetleb. Seetdttu kahtleme, kas TTJA-l on k&esoleval hetkel olemas oskused
erinevate riikide kuritegude sisuliseks vordlemiseks, et hinnata, kas tegemist on esimese astme
kuriteoga Eesti diguse moéttes voi mitte. Kui see kahtlus on alusetu, palume seda seletuskirjas
pbhjendada.

Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

6. Eelndu 4. ptk 2. jagu — kosmosetegevusloa andmine — puudu on tegevusloa kontrolliese (MSUS
§ 18) ehk nende majandustegevuse nduete kogum, mille taitmist kontrollitakse enne tegevusloa
andmist ja mille taitmisest séltub ka majandustegevuse lubatavus. Loomulikult peab lisaks
tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvatele majandustegevuse noduetele taitma ka teisi
majandustegevuse ndudeid, kuid mitte kdikide nduete taitmist ei ole vaja voi ei saagi enne
tegevusloa valjastamist kontrollida.

Tegevusloa kontrollieseme maaratlemisel on oluline tdhtsus ka jarelevalve teostamisel ja
haldussunni kohaldamisel, sest kontrolliesemesse mittekuuluvate nduete rikkumine ei saa olla
aluseks tegevusloa kehtetuks tunnistamisele. Seda pdhjusel, et kui loa saamine ei séltu nende
nduete taitmisest, siis ei tohiks neist sbltuda ka loa kehtivus. Kdik sellised majandustegevuse
nduded, millele vastavust on ettevotjast lahtuva ohu valtimiseks vajalik kontrollida enne
majandustegevusega alustamise Ilubamist, peavad seega moodustama tegevusloa
kontrollieseme, mille hilisema rikkumise korral on majandushaldusasutusel digus ka tegevusluba
kehtetuks tunnistada. Tegevusloa kontrolliesemesse kuuluvad nduded satestatakse selguse
huvides eraldi paragrahvina (vt nt rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse § 72;
elektrituruseaduse § 26).

Palume eelndu taiendada.

7. Eelndu § 17 Ig 1 satestab, et kosmosetegevusloa taotluse lahendamise tdhtaeg hakkab kulgema
arvates koigi ndutavate andmete esitamisest. Kuna sama pdhimétte satestab ka MSUS § 201g 1,
mis kohaldub tegevusalade Uleselt majandustegevust reguleeriva Uldseadusena ka
kosmosetegevusloa andmisel, siis palume vastava korduse kosmoseseaseaduse kui eriseaduse
§ 17 Ig-s 1 valja jatta. Sama méarkuse teeme ka eelnéu § 23 Ig 2 kohta.

Palume eelndu muuta.

8. Eelndu § 17 Ig 1 teise lause kohaselt vdib padev asutus tegevusloa andmise otsuse tegemise
tahtaega moistliku aja vorra pikendada, kui see on vajalik juhtumi keerukuse téttu. Kavandatav
sate on probleemne seetbttu, et taotlejal puudub ilma kindlaksmaaratud ja avalikustatud tahtajata
kindlus, millise aja jooksul on padeva asutuse otsust oodata. Vastavalt MSUS § 19 Ig-le 3 véib
tegevusloa taotlust lahendav majandushaldusasutus Gldnormina taotluse lahendamise tahtaega
Uks kord kuni 30 pdeva voérra pikendada, kui see on vajalik Uksikjuhtumi keerukuse tottu,
teavitades sellest taotluse esitanud ettevdtjat. Majandushaldusasutus peab tdhtaja pikendamise
vajadust ja selle kestust taotluse esitanud ettevétjale edastatud teates pohjendama. Teeme sama
markuse ka eelndu § 23 1g 2, § 321g 4, § 42 Ig 2 ja § 44 Ig 4 kohta.
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Kui MSUS-s satestatud tahtaeg sobib, siis tuleb lahtuda sellest ja tahtaja pikendamise satted
eelndust valja jatta. Kui soovitakse satestada MSUS-s satestatust pikemat tahtaega, siis tuleb
eelndus satestada erisus MSUS-ist ja erisuse vajadust ka seletuskirjas pohjendada.

Palume eelndu muuta ja seletuskirja tdiendada.

Eelndu § 17 Ig 3 satestab: ,Kui kosmosetegevusluba taotleb valitsusasutus, voib jatta loale
markimata vdi osaliselt markimata kdesoleva paragrahvi 16ike 2 punktis 3 satestatud teabe, kui
teave on riigisaladuse ja salastatud valisteabe seaduse kohaselt riigisaladus.”.

Kuna Eesti loob kosmosetegevusega seotud koostdds eelduslikult ka salastatud viélisteavet, siis
vbiks kosmosetegevusloa sattes kasutada riigisaladuse asemel Uldist terminit — RSVS
tdhenduses salastatud teave.

Omaette kiisimus on, kas loal peaks salastatud teave olema siiski ka kajastatud (nt loa lisana),
kuid see osa teabest peaks olema omakorda RSVS reeglite kohaselt kaitstud ja tdddeldav.
Klsimus vajaks asjaomaste asutustega koostdds taiendavat arutelu, mistéttu palume eelndu ka
asjaomastele asutustele arvamuse avaldamiseks edastada.

Eelnbu § 19 Ig 1 satestab, et padev asutus keeldub kosmosetegevusloa andmisest
majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduses satestatud juhtudel, ja 16ige 2 satestab juhud,
mille esinemise korral on padeval asutusel tegevusloa andmisest keeldumisel kaalutlusdigus.

Juhime tahelepanu, et eeltoodud keeldumise aluste puhul vdib esineda vastuolu, kuna sama
keeldumise alus on margitud nii imperatiivse keeldumise alusena kui ka halduse diskretsiooni
vdimaldava alusena. Nimelt, kdnealuse paragrahvi I16ike 2 punkti 3 kohaselt voib padev asutus
keelduda kosmosetegevusloa andmisest, kui tegevusloa taotlemisel on esitatud tegelikkusele
mittevastavaid andmeid. Samas tulenevalt eelnéu § 19 Ig-st 1 tuleb MSUS § 25 Ig 1 p 4 alusel
tegevusloa andmisest keelduda, kui ettevdtjia on tegevusloa taotluses esitanud tahtlikult
valeandmeid, mis vdiksid mojutada taotluse lahendamist ning mille esitamata jatmise korral tuleks
tegevusloa andmisest keelduda muudel k&esolevas paragrahvis nimetatud alustel.

Palume eelndu parandada.

Eelnéu § 19 Ig 2 p 4 ndeb ette, et padev asutus vdib keelduda tegevusloa andmisest, kui
kosmosetegevusloa taotleja ei esitanud tahtaegselt vdi on keeldunud esitamast padevale
asutusele lisateavet taotluse lahendamiseks.

Juhime tahelepanu, et siin tuleb eristada olukorda, kus padev asutus vdib vastavalt MSUS § 20
Ig-le 1 jatta tegevusloa taotluse lahendamata ehk labi vaatamata, kui ettevétja jatab esitamata
tegevusloa taotluses esitamisele kuuluvad andmed, ning olukorda, kus esitatud andmete sisulise
kontrolli jareldusena tuleb taotlus jatta rahuldamata mittesobivuse téttu.

Seetdttu leiame, et eelndu § 19 Ig 2 p-s 4 kirjeldatud juhul tuleks taotlus jatta MSUS § 20 Ig 1
alusel Iabi vaatamata, mitte keelduda loa andmisest.

Palume eelndu parandada.

Eelndu § 24 sitestab kosmosetegevusloa kehtivuse I8ppemise alused, mis kattuvad MSUS §-s
40 satestatud alustega. Eelnbu § 2 Ig-st 5 nahtuvalt kohaldatakse kosmosetegevuse Kkui
majandustegevuse alustamisele, teostamisele ja I6ppemisele majandustegevuse seadustiku
Uldosa seadust, vottes arvesse kosmoseseadusest tulenevaid erisusi. Arvestades, et eelndu ei
satesta kosmosetegevuseloa I6ppemisel erisusi vorreldes majandustegevuse seadustiku Gldosa
seadusega, siis palume § 24 eelndust valja jatta.

Eeln6u §-d 25 ja 26 satestavad vastavalt kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise ja kehtivuse
peatamise alused, kusjuures mdlemal juhul on otsustamine padeva asutuse kaalutlusdiguse
ese — sellele viitab mélemas sattes kasutatud sdna "vdib" - kuigi seletuskirjas on § 25 kohta
margitud, et selles satestatud aluste esinemisel tuleb tegevusluba kehtetuks tunnistada.



Tegevusloa kehtetuks tunnistamise alused satestab ka MSUS § 37, eristades aluseid, millal peab
tegevusloa kehtetuks tunnistama, ja aluseid, millal on majandushaldusasutusel kaalutlusdigus
tegevusloa kehtetuks tunnistamise Ule otsustamisel. Eelnbu §-s 25 satestatud
kosmosetegevusloa kehtetuks tunnistamise aluste puhul tekitab probleeme asjaolu, et méned
alused on MSUS § 37 Ig 1 kohaselt juhud, millal tegevusluba tuleb kehtetuks tunnistada — nt § 25
lg1p1jaMSUS §37Ig1p1.

Palume need alused lle vaadata ja hinnata nende satestamise vajadust eelndus.

14. Eelndu §-s 26 satestatud tegevusloa peatamise aluste juures tekib samuti vastuolu MSUS §-ga
43, kuna selle kohaselt on tegevusloa kehtivuse peatamine ajutine meede kuni rikkumise
korvaldamiseni vbi majandustegevuse keelamise voi tegevusloa kehtetuks tunnistamise
otsustamiseni. Oluline on réhutada, et tegevusloa kehtivuse peatamine on sellisel juhul lubatud
majandustegevuse ndude vbi tegevusloa korvaltingimuse olulise rikkumisega kaasneva
kérgendatud ohu vdi olulise ohu korral. Samuti on peatamine lubatud riikliku jarelevalve
teostamise takistamisel kuni jarelevalve teostamise véimaldamiseni.

Seetdttu palume hinnata, kas eelndus ikkagi on vaja eraldi satestada kehtetuks tunnistamise ja
peatamise alused. See saab olla péhjendatud Uksnes juhul, kui kosmoseseadus kui eriseadus
satestab majandustegevuse seadustiku Uldosa seaduse regulatsioonist erisused, kusjuures
erisuste kehtestamine peab olema pdhjendatud.

15. Eelndu §-d 27 ja 28 satestavad kosmosetegevusloa muutmise alused ja selle aluseks olevate
andmete muutumisest teavitamise korra.

Juhime tahelepanu, et majandustegevusega seotud asjaolude ehk nii majandustegevuse
Uldandmete kui ka tegevusloa kontrolliesemega seotud asjaolude voi kdrvaltingimustega seotud
asjaolude muutmise kavatsusest teavitamise kohustuse ja muudatuste menetlemise korra
satestavad ka MSUS §-d 30 ja 32.

Kuivérd MSUS hakkab iildseadusena kohalduma ka kosmostegevusele kui majandustegevusele,
siis palume ka siin hinnata eelndu §-de 27 ja 28 (samuti § 44) vajalikkust. Kui kosmoseseadusega
soovitakse reguleerida neid kiisimusi Uldseadusest erinevalt, siis tuleb Gldseaduse regulatsioonist
korvalekaldumist péhjendada ning tagada, et eriseaduse regulatsioon on vahemalt sama tihe kui
Uldseaduse vastav regulatsioon. Uldseaduse dubleerimist tuleb valtida.

16. Eelndu § 29 naeb ette kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri, mille eesmark on
muu hulgas kosmosetegevuslubade (ile arvestuse pidamine. MSUS § 8 Ig 2 kohaselt on ka
majandustegevuse registri (MTR) eesmark vdimaldada ettevdtjate ja nende majandustegevuse
Ule arvestuse pidamist ja jarelevalve teostamist, kusjuures registri vastutav tdétleja on samuti
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet (TTJA).

Arvestades kahe registri eesmargilist kattuvust, palume hinnata, kas eraldi registri loomine
kosmosetegevuslubade jaoks on vajalik ja pdhjendatud, ning eelndu vastavalt parandada.

17. Eelndu § 29 Ig 1 — andmekogu pohimaaruse kohaselt téddeldakse andmekogus ka isikuandmeid.
Igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse eraelu
puutumatuse (PS § 26) riivena'. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas
pdhiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab pohidigusi
puudutavates kusimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja. Seetbttu tuleb
isikuandmetega seonduv satestada seaduse tasandil, tuues vélja té6deldavate isikuandmete liigid
(IKUM art 23 Ig 2 p a). Kéesoleval juhul on selleks isiku ildandmed.

Pdhimaaruse § 15 I6ike 3 kohaselt on andmekogusse kantud lubadele ja registreeringutele
margitud flusilisest isikust loa omaja nimi ja isikukood avalikud. Palume tapsustada, mida antud
sate tahendab. Kas see tdhendab seda, et loa omaja nimi ja isikukood avalikustatakse? Juhime
tahelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS) kohaselt on avalik teave kdik mis tahes viisil ja mis
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tahes teabekandjale jaddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud véi loodud seaduses
voi selle alusel antud Gigusaktides satestatud avalikke Ulesandeid taites ning sellele teabele
juurdepaasu voib piirata seaduses satestatud korras (AvTS § 3). AVTS § 35 nédeb ette alused, mis
juhul tuleb teave tunnistada asutusesiseseks kasutamiseks. Uheks selliseks asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistamise aluseks on isikuandmed (AvTS § 351g 1 p 12).

Kuna igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse
eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena, siis peab isikuandmete to6tlemine olema reguleeritud
seadusega - maarusega vdib seaduse norme tapsustada, kuid seda Uksnes selge ja tapse
ulatusega volitusnormi alusel. Eelnevast tulenevalt, selleks, et AvTS § 35 1g 1 p 12 satestatud
piiragu alla kuuluvaid andmeid tohiks avalikustada, tuleb seaduses ette ndha, milliseid
isikuandmeid ja millisel eesmargil avalikustatakse. Seega palume vajadusel tdiendada eelndu §
29 regulatsiooni avalikustamise eesmargiga ja isikuandmete kategooriatega, mida antud juhul
avalikustatakse.

Eelnevale lisaks palume tapsustada seaduses ka pdhimaaruse kehtestamise volitusnormi
selliselt, et sealt nahtuks volituse selged raamid. Naiteks vdiks regulatsioon olla selline:

»(X) Kosmoseobjektide ja kosmosetegevuslubade registri pdhimaaruses satestatakse registri
pidamise kord, sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed;

2) tdpsem andmekoosseis;

3) kaasvastutavate toétlejate ja volitatud to6tleja lilesanded:;

4) andmetele juurdepaasu ja andmete valjastamise kord;

5) andmete sailitamise tdpsemad tahtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.”.

Eelnou § 29 Ig 2 — kdnealuse sattega nadhakse ette andmekogu pidamise eesmargid. Juhime
tahelepanu, et andmete t66tlemine ei saa olla andmekogu pidamise eesmargiks. Andmekogu
kasutatakse seadusest tuleneva Ulesande taitmise eesmargil andmete td66tlemiseks, andmete
tootlus ise ei ole eesmark. Palume eesmark sdnastada umber selliselt, et seal oleks tapsustatud,
milliste Glesannete taitmiseks see on asutatud.

Sama markus kehtib ka eelndule lisatud andmekogu pdhimaaruse kavandi kohta, milles on
andmekogu pidamise eesmargina muu hulgas margitud ka andmete sailitamist, kasutamist ja
kattesaadavust. Andmekogu pidamise eesmargiks on ka pdhimaaruse kohaselt teatud seadusest
tuleneva Ullesande taitmine, kuid andmekogu pidamine véimaldab andmeid selle eesmargi
taitmiseks sailitada, kasutada ja kattesaadavaks teha. Sellest tulenevalt tuleb ka péhima&aruse
kavandis jatta eesmargi loetelust andmete t66tlemine valja.

Eelndu § 29 Ig 3 — kdnealune sate naeb ette, et andmekogu vastutav t6dtleja on TTJA.
Seletuskirja kohaselt on TTJA registri vastutav tdétleja isikuandmete kaitse tldmaaruse méttes,
kuid puuduvad selgitused selle kohta, kes on andmekogu haldaja, st vastutav to6tleja AvTS-i
mdttes. Péhimaaruse kavandi kohaselt on andmekogul ainult Uks vastutav toétleja, seega on
iimselt TTJA vastutav tddtleja ka AvTS-i méttes. Juhime tahelepanu, et vastutava tdodtleja
ulesandeid on méttekas pdhimaaruses reguleerida Uiksnes juhul, kui vastutavaid t66tlejaid on mitu
(kaasvastutavad toétlejad). Juhul kui andmekogul on ka volitatud toétleja, siis tema Ulesanded
tuleb samuti pdhimaaruses ette ndha, kuid vastutav tdéotleja vastutab kdige eest, mis andmekogus
toimub, kuidas seda hallatakse jne. Seega tekitab olukorras, kus andmekogul on ainult ks
vastutav toétleja, tema Ulesannete pdhimaaruses reguleerimine digusselgusetust, kuna sellest
tulenevalt véib jadada mulje justkui sellega valistatakse IKUM-ist ja mujalt vastutavale toétlejale
tulenevad kohustused.

Palume markust péhimaarust koostades arvestada.

Eelndu § 30 — kdnealuse satte kohaselt sailitatakse registriandmeid ja nendega seotud
alusdokumente 30 aastat andmete kustutamisest arvates. Registriandmed ja alusdokumendid
arhiveeritakse ja neid séailitatakse arhiiviseaduses satestatud korras. Juhime tahelepanu, et kui
andmed kustutatakse, siis on nad kustutatud ja neid enam séilitada ei saa. Sailitamistahtaeg
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tdhendab seda, et tdhtaja saabudes andmed havitatakse vdi antakse Ule Rahvusarhiivi.
Kdnealusest andmekogust tuleb need aga sel juhul kustutada, véttes arvesse IKUM-ist tulenevaid
eesmargiparasuse ja minimaalsuse pohimotteid. Seega asutuse vdi andmekogu siseses arhiivis
andmete sailitamine peab mahtuma kehtestatud sailitamistahtaja sisse.

Eelndus tuleb ette naha, kui kaua andmeid maksimaalselt andmekogus sailitatakse ja millest
arvates (naiteks kande tegemisest arvates). Sailitamise tdhtaegu on vdimalik pdhimaaruses
vajadusel tapsustada erinevate andmekoosseisude vdi andmestike I6ikes. Seletuskirjast peab
nahtuma, miks on ette nahtud andmete sailitamise tahtaeg vajalik just selle andmekogu
eesmargist lahtuvalt. Muu hulgas tuleb seletuskirjas valja tuua, kas andmed kantakse mingil hetkel
arhiivi, kui jah, siis kas isikustatud vdi isikustamata kujul, ning miks arhiivi kandmine on vajalik. Kui
andmed kantakse arhiivi isikustatud kujul, siis tuleks see ette ndha seaduse tasandil, et oleks
selge, kui kaua isikustatud andmeid séilitatakse. Seaduses tuleb ette ndha andmete maksimaalne
sailitamise tdhtaeg, vottes arvesse ka arhiivis andmete sailitamise perioodi. Hetkel ei ole véimalik
eelndu ega seletuskirja pohjal aru saada, kas andmeid séilitatakse kokku 30 aastat ja mis hetkel
ja mis kujul nad arhiivi kantakse ja miks arhiveerimine vajalik on.

Lisaks juhime tahelepanu eelndu § 30 kavandatud teise lausega seoses, et arhiiviseaduses
reguleeritakse Uksnes nende andmete sailitamist, mis omavad sellist tdhtsust, mis antakse ule
Rahvusarhiivile. Palume veenduda, et viide arhiiviseadusele on asjakohane. Juhul kui silmas ei
ole peetud selliseid arhivaale, mis kuuluvad Rahvusarhiivile Gleandmisele, siis tuleb arhiivis
andmete tootlemise reeglid naha ette pohimaaruses.

Palume eelnevast tulenevalt eelnbu § 30 sbnastust ja sellele seletuskirjas antud selgitusi
tapsustada.

Eeln6u § 34 Ig 1 p 10 nahtuvalt tuleb koos kosmoseobjekti registreerimistaotlusega esitada ka
sagedusluba raadiosageduste kasutamiseks kosmosetegevuses. Kuna kosmoseobjekti
registreerimise taotlus esitatakse TTJA-le, kes Uhtlasi valjastab sageduslube, siis saab TTJA ise
kontrollida, kas taotlejal on olemas kehtiv sagedusluba. Vastavalt avaliku teabe seadus § 43 1g 3
|&htutakse andmekogusse andmete kogumisel andmete ihekordse kiisimise pohimdottest. Seega
kui padeval asutusel on vastavad andmed juba olemas, siis ei tohi nduda taotlejalt nende andmete
uuesti esitamist.

Palume kénealune norm eelndust valja jatta.

Eelndu § 37 satestab, et kosmoseobjekti registreerimisest keeldumise otsus tehakse 60 t66paeva
jooksul vdi 30 tédpaeva jooksul arvates puuduste kdrvaldamiseks antud tahtaja méddumisest.
Esiteks jaab selgusetuks, miks on vaja eraldi reguleerida keelduva otsuse tahtaega, kui eelnéu
§-s 36 on juba satestatud registrisse kandmise tahtaeg.

Maistlikum oleks satestada Uhe paragrahvina kosmoseobjekti registreerimise taotluse
lahendamise tadhtaeg, mille jooksul tuleb padeval asutusel otsustada registrisse kandmine voi
sellest keeldumine. Lisaks jaab eelndu § 37 puhul arusaamatuks, kas keelduv otsus tuleb teha 60
tédpaeva jooksul voi 60+30 tdOpaeva jooksul.

Juhime tahelepanu, et tulenevalt hea halduse p&himéttest ja haldusmenetluse véimalikult
efektiivse, s.t ka kiire toimetamise ndudest tuleb taotluse nduetele vastavuse kontroll viia labi
viivitamata. Seega tuleb nii taotluse nduetele vastavuse kontroll kui ka registreerimisest
keeldumine otsustada 60 t66paeva jooksul, kusjuures taotluse lahendamise tahtaja kulgemine
peatub taotluses esinevate puuduste korvaldamise ajaks. Seega puudub vajadus eraldi 30-
to0paevase tdhtaja satestamiseks.

Palume eelndu parandada.

Eelndu §-d 43, 44 ja 45 satestavad kosmostegevuse I6petamise kava koostamise kohustuse,
pdhimdtted ja kava muutmise protseduuri. Eelndu § 43 Ig-s 1 satestatakse, et kosmosetegevus
I6bpetatakse kosmosetegevusloa andmise aluseks oleva vdi padeva asutusega kooskodlastatud
kosmosetegevuse I6petamise kava alusel. Juhime tahelepanu, et eelndu § 15 punkti 4, mis
satestab taotlusele lisatavate dokumentide koosseisu, kohaselt tuleb taotlusega esitada
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tegevuskava, mis selgitab meetmeid, millega valditakse kosmoseprigi teket ja kahjulikke
keskkonnaméjusid maapinnal, atmosfaaris ja kosmoses.

Esiteks palume eelndu § 15 Ig 1 p-s 4 sOnastust tApsustada, et taotluse esitatava tegevuskava all
modeldakse kosmosetegevuse I6petamise kava eelndu § 43 Ig 3 tdhenduses.

Lisaks palume hinnata §-de 44 ja 45 vajalikkust, kuivord tegevusloa aluseks olevate andmete
muutmist reguleerib ka eelndu § 28 (vt ka markus EN §-de 27 ja 28 kohta).

Palume eelndu muuta.

Eelndu § 41 naeb ette, et kosmoseobjekti omandi vdib teisele isikule lle anda padeva asutuse
loal (Idige 1) ning et kosmoseobjekti omandi véib Ule anda vddrandaja ja omandaja kirjaliku
taotluse alusel, kui on taidetud teatud tingimused (I6ige 2).

Oluline on, et omandaja vastaks seaduses ettenahtud usaldusvaarsust tagavatele tingimustele, et
esitatud oleksid korrektsed dokumendid ja et omandi lGleminek ei suurendaks rahapesu vdi
terrorismi rahastamisega seotud riski ja sellega ei kaasne ohtu Eesti vdi muu Euroopa Liidu
likmesriigi julgeolekule ega avaliku korrale.

Jaab ebaselgeks, kuidas ja mis maaral selles eelndus pulltakse satestada erikorraldust omandi
uleminekuks kosmoseobjektide puhul. Seadus ega seletuskiri seda otsesénu ei margi, kuid pigem
saaks pakutavast regulatsioonist eeldada, et kosmoseregistri kannetel on informatiivne tdhendus
ja tegu ei ole digust loovate ehk omandit loovate (konstitutiivsete) kannetega. Seda teemat voiks
seletuskirjas selguse huvides kajastada. Iseenesest kosmoseobjektide registreerimist korraldav
konventsioon ei eelda, et omandidigus kosmoseobjektile tekiks registrisse kandmisega.

Ebadnnestunud on § 41 I6ike 2 sdnastus ,Kosmoseobjekti omandi vdib lle anda véorandaja ja
omandaja kirjaliku taotluse alusel® — siit vdib vélja lugeda, nagu pultaks kosmosobjektide
tsiviilkaibesse tuua eraldi alust omandi Gleminekuks (ihine kirjalik taotlus). Tegelikkuses peaks
ikkagi lahtuma tsiviilseadustiku Uldosa ja asjadigusseaduse uldregulatsioonist omandi tGlemineku
kohta (nt asja omandi Uleminekuks tehingulisel teel on vaja vdladiguslikku tehingut ja
asjadiguskokkulepet). Kui eelndus peetakse silmas, et vajalik oleks kirjalik vormindue emma-
kumma tehingu jaoks, tuleks see ka nii eelndusse kirja panna. limselt on eelndus siiski silmas
peetud, et kosmoseobjektide erilise staatuse tdéttu on omandi tGleminekuks vajalik tdiendav samm
padeva asutuse loa nadol. Siinkohal vbiks aga vahemalt seletuskiri rohkem lahti kirjutada, mis oleks
sellise loandude oiguslik tagajarg: kas sellise loa puudumine muudab kokkuleppe omandi
Uleandmiseks ja/vdi voladigusliku alustehingu automaatselt tihiseks (sest loa andmise
regulatsiooni eesmargiks oleks nt riigi julgeolekut ohustavate tehingute valtimine) voi on
asjadiguskokkulepe kuni loa saabumiseni tingimuslik (hdljuvalt kehtetu).

Seaduse jargi voib kosmoseobjekti omandi Glemineku luba menetleda kuni 90 p&eva; véimalik on
ka selle tahtaja pikendamine. Seadus Utleb eraldi ka seda, et juhul kui loa menetlemise tahtaeg
on moéodunud, ei tdhenda see seda, et luba oleks vaikimisi antud. Ei ole paris selge, kas sooviks
on saavutada olukord, et kuni (positiivse) loa valjastamiseni omand Ule ei lahe. Kui pooled on
omandi Uleminekus tegelikult juba kokku leppinud, siis toob selline protsess kaibesse kaasa
oigusliku ebaselguse.

Palume seletuskirjas neid kaalutlusi kirjeldada ja vajadusel eelndu tapsustada.

Eelndu § 49 kohustab kosmosetegevusloa taotlejat séimima kosmosetegevuse tulemusena vdi
kosmoseobjekti tekitatud kahju huvitamise tagamiseks enne kosmosetegevusloa taotlemist
vastutuskindlustuslepingu (sate tapsustab tingimusi). Lbikes 4 satestatakse, et selline
kindlustusleping allub Eesti 6igusele ja sellega seotud vaidlusi lahendab Eesti kohus ning et sellest
korvalekalduv kokkulepe on tihine.

Selline regulatsioon ei pruugi olla digusparane, arvestades kehtivat Euroopa Liidu
digusraamistikku. Hoolimata sellest, et reguleeritakse avalik-6iguslikel eesmarkidel kehtestatavat
vastutuskindlustust, on kindlustusleping olemuslikult eradiguslik suhe ning Euroopa Liidus on juba
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kokku lepitud Uhtsed reeglid selle kohta, kuidas maaratakse eradiguslike vaidluste jaoks
kohtualluvus; samuti on kokku lepitud reeglid kohaldatava diguse jaoks.

Kohtualluvus leitakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. a maaruse nr
1215/2012, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist tsiviil- ja
kaubandusasjades (uuesti sdnastatud) alusel ning selle rakendusala héimab ka kindlustussuhteid.
Maarusena on see otsekohalduv ning liikkmesriigid ei saa neid reegleid Uhepoolselt muuta.
Kohaldatava digusega tegeleb Euroopa Parlamendi ja nbukogu 17. juuni 2008. a maarus nr
593/2008 lepinguliste vdlasuhete suhtes kohaldatava diguse kohta (nn Rooma | maarus), mis
hélmab ka kindlustuslepinguid. Maaruse art 7 Ig 4 punkt b aga lubab liikkmesriigil erandina
satestada kindlustuslepingute suhtes, mis katavad riske, mille suhtes liikmesriik on kehtestanud
kindlustamiskohustuse, et kindlustuslepingu suhtes kohaldatakse kindlustamiskohustuse
kehtestanud riigi digust. Seega kohaldatava diguse osas vdib olla pakutud reegel digusparane,
kuid vajaks siiski tdiendavalt [abim&tlemist.

Eelndu § 21 (vabastused erandi alusel) satestab, et padev asutus vdib erandi kohaldamisel
vabastada kosmosetegevusloa taotleja kdesolevas seaduses satestatud kindlustamise kohustuse
taitmisest voi kehtestada kindlustuslepingule eritingimusi eelkdige kindlustusjuhtumi véi hivitise
summa kohta. Sisuliselt tundub olevat blankoveksliga padevale asutusele - tekib kiisimus, miks
Uldse kindlustuskohustust kehtestada, kui nii ehk teisiti voib padev asutus sellest piiramatult
vabastada. Eelndus ja seletuskirjas tuleks vahemalt nimetada, mis puhkudeks need erandid
mdeldud on ja mis eesmarkidel neid erandeid vdiks kehtestada (teadustegevus, avalik huvi vms).

Palume eelndu parandada ja seletuskirja tdiendada.

Eeln6u § 50 Ioike 1 kohaselt teeb riiklikku ja haldusjarelevalvet padev asutus, samas sama
paragrahvi I6ikes 2 on nimetatud Transpordiametit ja 16ikes 3 Riigi Infostisteemi Ametit. Sel juhul
peab ka Idikes 1 valja tooma padeva asutuse ehk TTJA (kui on silmas peetud TTJA-d), et oleks
arusaadav, milline asutus jarelevalvet teeb.

Eelnou § 51 — ebaselgeks jaab, mida paragrahv reguleerib. Kas padeva asutuse (kas selleks on
TTJA?) digusi haldusjarelevalve voi riikliku jarelevalve tegemisel? Isikute ring, kellelt véib nduda
dokumente, aruandeid, tasuta teavet, suulisi ja kirjalikke selgitusi, on eelndus vaga lai.
Haldusjarelevalvet tehakse haldusorgani lle, mis thendab seda, et kiisitleda saab haldusorgani
tootajaid, mitte kdrvalisi isikuid. Palume eelndu parandada.

Eelndu § 51 Ig 4 kohaselt vdib selgitusi andma kohustatud isik keelduda padevale asutusele
selgituse andmisest kriminaalmenetluse seadustiku §-s 71 vdi 73 satestatud alustel. Seda, millistel
alustel saab keelduda kahtlustatava vdi suudistatavana, reguleerib KrMS, kuid kdnesoleval juhul
on tegemist haldusjarelevalvega ja viited kriminaalmenetluse seadustikule ei ole asjakohased.
Palume see norm eelndust vélja jatta.

Eeln6u § 52 l6ikes 1 on toodud terve rida KorSi meetmeid, sh KorS § 31 — sundtoomine,
valdusesse sisenemine jms. Kas ja millega on p&hjendatud nii ulatuslike meetmete kasutamine,
ei selgu ka seletuskirjast. Palume seletuskirja tdiendada ja valitud erimeetmeid pdhjendada, et
oleks vBéimalik normi sisuliselt hinnata.

Eelndu § 52 Ig 3 kohaselt on padeval asutusel lubatud kasutada vahetut sundi KorSis satestatud
alustel ja korras. Palume vahetu sunni laiendamine eelndust valja jatta, sest kdesoleva eelndu
puhul ei ole vahetu sunni kohaldamise digus pdhjendatud.

Eelnbu § 52 Ig 4 kohaselt kannab valisriigis jarelevalve tegemise kulud kaitaja v6i kosmoseobjekti
omanik ATS-i alusel. Kui jarelevalvet tegev ametnik peab oma teenistustilesandeid taites viibima
valislahetuses, tagatakse tema lahetuskulude hivitamine ATSi alusel. Seetbttu tuleb see norm
eelndust valja jatta.

Eelndu §-ga 55 nahakse ette vastutus kosmosetegevusele esitatavate nduete rikkumise eest, kui
see toob kaasa ohtlikkuse varale, keskkonnale, riigi julgeolekule vai riigikaitseobjektil.
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Seletuskirjas margitakse, et juba seaduse joustumise ajaks Maa orbiidile voi sellest kaugemale
saadetud objektid peavad vastama teatud standarditele, kuivdrd on selge, et kosmoseobjektid
peavad olema ohutud. Palume seletuskirjas markida, kus need standardid on kirjas ja kus on
vdimalik nendega tutvuda. Palume seletuskirjas rohkem lahti seletada ka see, mida tdhendab
ohtlikkus varale, keskkonnale, riigi julgeolekule, riigikaitseobjektile ja kuidas neid kriteeriume
hinnatakse. Palume viidata konkreetsetele satetele, kust néuded tulenevad.

Kui lugeda eelndu § 5 Idiget 1, siis on kosmosetegevus ja kosmoseobjekt ohutu, kui see ei
pbhjusta ohtu inimesele, varale, keskkonnale, avalikule korrale ega riigi julgeolekule. Tostatame
kisimuse, miks § 55 loetelus ei ole loetelus nimetatud inimest ja avalikku korda? Palume
selgitada, miks vorreldes §-ga 5 on eelndu § 55 loetelusse lisatud riigikaitseobjekt. Oleme
seisukohal, et need loetelud peavad olema Uhesugused. Samuti tdusetuvad kisimused, miks
eristatakse ohtu ja ohtlikkust ning kuidas ohul ja ohtlikkusel vahet teha.

Palume eelndu ja seletuskirja tdiendada.

Eelnbu §-ga 66 muudetakse Kkaristusseadustiku § 372 (tegevusloata ja keelatud
majandustegevus) 16ike 2 punkti 3. Seletuskirjas margitu kohaselt on eesmark kriminaliseerida
tegevusloata kosmosetegevus. Reguleerimise eesmark on omada Ulevaadet, et
kosmosetegevusega seotud kaitaja oleks vdoimeline kosmosetegevust tegema eelndus satestatud
pohimétteid ja ndudeid jargides. Normi eesmark on mh preventiivhe, et valtida tegevusloata
kosmosetegevust.

Eelndu §-ga 59 soovitakse satestada vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest.
Seletuskirjas 6eldakse, et kosmosetegevusele seatud nduete jargimine on oluline ning selle
kontrollimise pdhimehhanism on kosmosetegevusloa regulatsioon. Juhul, kui kosmosetegevust
tehakse ilma kosmosetegevusloata, ei ole vdimalik kontrollida nduete jargimist ning
kosmosetegevus voib olla ohtlik ja rikkuda keskkonda. Seega peab olema maaratud sanktsioon
kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest.

Palume seletuskirja tdiendada ja pohjalikult selgitada, mille poolest erineb §-s 59 kavandatud
vastutus kosmosetegevusloata kosmosetegevuse eest KarS §-s 372 satestatud tegevusloata
tegutsemise eest kosmosetegevuse tegevusalal ja kuidas neid tegevusi eristatakse.

Rahatrahv ja sunniraha — kui vdrrelda Ghelt poolt juriidilisele isikule vaarteo eest karistusena
kavandatavat kuni 100 000 euro suurust rahatrahvi ning teiselt poolt jarelevalve kaigus kohaldada
lubatud sunniraha (eelndu § 53) kuni 450 000 eurot, siis on jarelevalve kaigus kohaldatav meede
kordades kdrgem kui vaarteo eest ettenahtud karistus.

Juhime tahelepanu, et sunniraha ei ole karistus. Margime, et karistus on ultima ratio ehk riigi
sekkumise viimane, kdige intensiivsem vahend. Ultima ratio pohimdttest tulenevalt peaks riikliku
jarelevalve kaigus kohaldatav meede olema karistusest leebem. Seega peab sunniraha
kohaldamise praktika tagama, et sunniraha on igal konkreetsel juhtumil kas madalam véi darmisel
juhul vordne vaarteo eest rakendatava rahatrahviga.

Palume seletuskirjas taiendavalt selgitada, kuidas tagatakse, et riikliku jarelevalve kaigus
kohaldatav sunniraha ei mdju oma olemuselt juriidilisele isikule karistusena. Sama probleem
tdusetub ka flusilise isiku sunniraha suurusega, mis on kavandatud kuni 6400 euro suuruses
summas, samas kui vaarteo eest saab isikut karistada maksimaalselt kuni 1200 euro suuruse
rahatrahviga.

Palume arvestada ultima ratio pdhiméttega ja eelndu parandada.

Andmekaitse Inspektsiooni arvamuse kiisimine - isikuandmete kaitse Gldmaaruse (IKUM)
kohaselt peab liikmesriik konsulteerima jarelevalveasutusega (Andmekaitse Inspektsioon (AKI)),
kui koostamisel on riigi parlamendis vastu vdetava digusakti eelndu voi sellisel digusaktil péhinev
rakendusakt, mis seondub isikuandmete tddtlemisega (vt IKUM art 36 Ig 4). Tavaliselt on selle
kohustuse taitmiseks AKI kaasatud eelndu esimese kooskdlastusringi raames arvamuse kiisimise
n&ol. Vastavalt IKUM artiklile 52 tegutseb AKI IKUM-iga kooskélas antud Ulesannete taitmisel ja
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volituste kasutamisel taiesti soltumatult. Seetbttu ei ole Justiitsministeeriumil véimalik kohustada
AKI-t andma oma sisendit valitsemisala Uhtse seisukoha kujundamiseks.

Tulenevalt Vabariigi Valitsuse 13.01.2011 maaruse nr 10 ,Vabariigi Valitsuse reglement* §-st 4
palume eelndu arvamuse andmiseks esitada ka AKl-ile.

1. Muud markused eelndu ja seletuskirja kohta

36. Palume arvestada ka kaesoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste markustega ja markustega eelndu mdjuanaliisi kohta.

Vastavalt Vabariigi Valitsuse reglemendi § 6 I6ikele 5 palume eelndu esitada Justiitsministeeriumile
tadiendavaks kooskodlastamiseks parast praegusel kooskdlastamisel saadud arvamuste labivaatamist
ja vajaduse korral eelndu parandamist, et enne eelndu Vabariigi Valitsusele esitamist kontrollida selle
vastavust hea digusloome ja normitehnika eeskirjale.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisa: Eelndu ja seletuskirja failid Justiitsministeeriumi markustega

Kart Voor 620 8239, Kart.Voor@just.ee
Helen Uustalu

Signe Reinsalu

Karen Alamets

Mariann Salomets

Karin Maisvee

Monika Tappo

Einar Hillep
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